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Недавно отмечавшееся двадцатилетие Ассоциации государ6
ственных научных центров России (АГНЦ) заставило немного по6
рассуждать о роли науки в жизни общества. Нравится нам это или
нет, но любое развитие в обществе может идти только в пределах
того, чего допускает экономическое состояние этого общества,
его техническое и научное развитие. И всё это в комплексе опре6
деляет границы возможных социальных состояний общества (что,
конечно же, не является открытием). При этом, строго говоря, на6
ука 6 "побочное дитя" практики, и в то же время её создатель. Ина6
че говоря, науку в серьёзном смысле этого слова можно разви6
вать в тех направлениях, какие определяются используемыми тех6
ническими средствами и методами, а направления дальнейшей
технической экспансии разума в мир непознанного определяются
путями, проложенными наукой. 

По этому поводу, деление научного сообщества на академи6
ческое и прикладное достаточно условно: практический резуль6
тат могут дать любые научные исследования, а могут и не дать
его 6 вне зависимости от наших взглядов на принадлежность науч6
ной лаборатории. Потому и судьба науки в обществе 6 общая.

Структура наших отечественных научных комплексов 6 зако6
номерное следствие их исторического развития. В России прик6
ладная наука развивалась из практической необходимости углуб6

ления знаний о приро6
де процессов, которы6
ми занимается данная
отрасль (и эта система
в полной мере реали6
зовывалась и в СССР).
Потому, совершенно
закономерно, что от6
раслевые научные инс6
титуты входили в те же
министерства, которые
руководили работой в
конкретном сегменте
промышленности 6 ави6
ации, сельского хозяй6
ства, машиностроения
и других 6 получали
производственное за6
дание на научную про6

работку проблем отрасли, и давали свои практические рекомен6
дации по их наилучшему решению. На этом было основано раз6
витие и финансирование отраслевой науки. Потому, кстати, у
всех научных институтов всегда были прочные "горизонтальные"
связи с предприятиями отрасли (а зачастую 6 и смежных отрас6
лей). Это позволяло достаточно оперативно ставить и благопо6
лучно ко всеобщему удовлетворению разрешать сложные проб6
лемы. Министерство такие работы вводило в план и оплачивало,
как научную помощь промышленности.

Сейчас многое изменилось. Нет единых, до мелочей куриру6
ющих (и финансирующих, кстати говоря) все вопросы минис6
терств, нет и конкретного планирования работ по каждому жиз6
ненному вопросу. Предприятия обрели хозяйственную самостоя6
тельность и, как следствие, собственные бюджеты. Потому, непос6
редственные связи научных учреждений с предприятиями отрасли
(и любыми другими, кстати говоря) приобрели конкретную финан6
совую составляющую, все вопросы которой должны решаться
между договаривающимися сторонами. Самостоятельный конт6
роль расходов зачастую заставляет идти на не всегда оправдан6
ные ничем другим, кроме их снижения, шаги. В том числе 6 самос6
тоятельная проработка вопросов, носящих явно не производ6
ственный, но научный характер; неполное использование воз6
можного к применению научно6технического задела, а зачастую
и попросту игнорированию вклада науки в разрабатываемый
объект. И это касается не только предприятий, но и целых минис6
терств. Так почти совсем сошли на нет заказы на научные иссле6
дования во многих отраслях от Министерства обороны РФ. Как
следствие этого, например 6 более чем 106кратное снижение за6
каза на испытания перспективных двигателей в НИЦ ЦИАМ.

Это порой ведёт к явной профанации вопроса и, на самом
деле 6 к дополнительным финансовым издержкам в виде удлине6
ния срока доводки новых изделий, невыхода на расчетные харак6
теристики, потере научного уровня разработок. Отдельно взятый
институт это положение изменить не может. Требуются какие6то
синкретические действия всех причастных к делу организаций. А
для того отраслевой науке нужны интегрирующие структуры.

Это было понятно ещё с середины 906х годов, когда отрасле6
вые научные центры благополучно приблизились к состоянию
полного падения. Тогда руководством страны было выпущено
Постановление Правительства от 29 марта 1994 г. № 247 по ре6
ализации Указа Президента РФ "О Государственных научных
центрах Российской Федерации". Была создана система особо
поддерживаемых правительством научных центров, деятель6
ностью которых определяется уровень научного развития страны.
Первоначально их было 62 6 в самых различных отраслях про6
мышленности. Так, статус ГНЦ был присвоен пяти ведущим инсти6
тутам авиационной промышленности: ЦАГИ им. Н.Е. Жуковского,
ЦИАМ им. П.И. Баранова, ВИАМ, ГосНИИАС и ЛИИ имени
М.М. Громова. Причисление к ГНЦ 6 не "награда за прошлые на6
учные заслуги", но знак понимания стратегической важности сох6
ранения и развития данной отрасли науки (в этом примере 6 ави6
ационной) не только в обеспечении обороноспособности и эко6
номической безопасности государства, но и как "локомотива" пе6
ревода экономики на инновационный путь развития. В настоящее
время ГНЦ, обладающие высоким научным потенциалом, научны6
ми школами и уникальной экспериментальной базой, 6 единствен6
ная существующая система по созданию и переводу научных и
инженерных достижений фундаментального и прикладного харак6
тера в конкурентоспособную инновационную продукцию при тес6
ной кооперации с предприятиями отрасли. Сейчас, как было от6
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мечено на собрании в
ВИАМ, посвящённом
206летию деятельности
Ассоциации ГНЦ, таких
научных предприятий в
стране считается 48, в
силу более строгого
подхода к значимости
организаций приклад6
ной науки, их возмож6
ностей и перспектив.

Есть ещё один дос6
таточно деликатный момент. В течение последних десятилетий учё6
ных настойчиво заставляли заниматься такими видами деятельнос6
ти, от каких они уже напрочь отвыкли за советское время. Это воп6
росы собственного финансирования работ.

Находясь на полном обеспечении государства, будучи
частью его плановой системы, научным работникам не приходи6
лось заботиться ни о средствах на исследования (тут всё было в
"параметрах триггера": либо включена твоя работа в план фи6
нансирования и проводится, либо нет 6 и ничего с этим не подела6
ешь. Даже поисковые работы велись по такой же схеме), ни о
внедрении (продаже) её результатов. По той же причине. И мож6
но до хрипоты спорить 6 хорошо это или прямо наоборот, но все
мы выросли именно в такой питательной среде. 

Кстати, опыт показывает, что попадая в условия конкурент6
ной среды, наш учёный, будучи специалистом высокого уровня на

Родине, оставался таковым
и за рубежом, и обычно,
достаточно быстро адапти6
ровался к иным "условиям
игры". Когда же у нас отно6
шения внутри общества по6
менялись, и от учёных потре6
бовали умения самим нахо6
дить заказчика научных ра6
бот и продавать сделанное,
выяснилось, что и это у них
тоже неплохо получается. И
к такому способу существо6
вания тоже привыкли. 

Так что когда теперь пы6
таются заявлять об "осво6
бождении научных работни6
ков от несвойственных им
функций контроля за денеж6
ными потоками", это уже
воспринимается как поку6
шение на основные права и свободы и попытку закабаления. По6
тому, для того, чтобы любые вновь образуемые организующие
структуры реально заработали, необходимо учитывать эту специ6
фику отношения сотрудников науки к экономическим вопросам. В
противном случае может получиться так, что не будет ни науки, ни
сотрудников.
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